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. Das wesentlich neue Prinzip ist die Wirkung
yon Bodengasen, deren Beschaffenheit teils
durch Benutzung rein natiirlicher Einfliisse, teils
durch kiinstliche Gaszusiitze und gewisse regulie-
rende Umstinde zur zweckmiiBigen Wirksamkeit
gebracht wird. Diese Verfahren sind den deutschen
Werkstitten fiir Handwerkskunst zu Dresden durch
Patente in mehreren Kulturstaaten geschiitzt (vgl.
Kap. 14). Es kommen die wirksamen Faktoren
aller bisher genannteri Gasverfahren vereint zur
Geltung, mit Ausnahme des nur langsam in
freier Natur und nur die Oberflichenschichten briau-
nenden Lic htes. Dafiir werden eigenartige Wir-
kungen des Bodens nutzbar gemacht, die bei ge-
eigneter Beschaffenheitdes Bodens
eine’ Art durchgreifender Verwesung der leicht zer-
setzlichen Holzbestandteile vollbringen und das
dauernd Bestindige des Holzes in geliduterter, alters-
reifer Beschaffenheit {ibrig lassen, stumpf angefirbt
‘durch die humifizierten Anteile. Mit dem gewdhn-
lichen unangenehmen Begriff der Verwesung —
d. h. mit der faulenden Zersetzung besonders bei
tierischen Resten — hat diese Holzverbriunung
dennoch keine Ahnlichkeit.

Man erzielt in vollkommenen bakterienfreien
Béden, wie Schlackenmassen, bei sonst geeigneten
Bedingungen die gleichen Erfolge. Es seien hier die
allgemeinen Grundlagen des Verfahrens erliutert:

Das zu Brettern oder Bohlen geschnittene Holz
wird in flachen Gruben auf der Kante liegend (in
der Lingsrichtung horizontal, nach der Bretter-
fiiche vertikal) in den zubereiteten Boden so einge-
‘bettet, daB es mit Boden dauernd iiberdeckt bleibt.

Hierzu legt man flache Gruben von etwa 50 cm
Tiefe mit wasserdurchlissigem Untergrund an und
setzt die Bretter dicht nebeneinander mit Pflscken
als Zwischenlage auf der ,,hohen Kante* liegend ein.

Das Bodenmaterial soll nicht tonig und nicht
rein sandig, sondern grobkornig und ein wenig hu-
mushaltig sein. Eine KorngroBe von etwa 3—7 mm
ist die geeignetste, das Absieben auf Durchwurf-
sieben ist erforderlich. Wenn kein geeigneter Boden
zur Verfiigung steht, so ist mittelkérnige Kohle-
feuerungs schlacke,die an Stelle der Ammoniak
absorbierenden Huminstoffe etwas kohlige Reste
enthélt, gleich gut brauchbar.

Dieses Bodenmaterial ist dauernd fiir Wasser
und Luft ziemlich durchléssig und hélt bei Gfterer
Anfeuchtung durch Regen oder BegieBung oder bei
Einfuhr von Abdampf der Dampfkessel den Boden
im richtigen MaBe feucht, ohne fliissiges'Wasser lange
zuriickzuhalten. Im Wechsel der Benetzung und des
Wasserabflusses wird reichlich Luft eingesaugt und
dauernd eine feuchte Atmosphédre im Boden er-
halten. Die feuchte Bodenluft wirkt nachweisbar
oxydierend. Allein diese Wirkung wird durch einen
lingere Zeit wirksamen Ammoniakbildner, den man
dem Boden zusetzt, sehr wesentlich unterstiitzt und
erginzt. In zahlreichen Versuchen hat sich an Stelle
der unsauberen und ungeeigneten jauchigen Am-
moniakbildner ein vollkommen appetitliches minera-
lisches Gemenge als weitaus am geeignetsten er-
wiesen. Die besten mineralischen Ammoniakbildner
erzielt man durch Beimengen von Kalk und Ammo-
niumsalzen oder von Kalkstickstoff zu etwa je 1 bis
29, der Bodenmasse. Dieses Beimengen der Che-
mikalien zum Bodenmaterial geschieht zweckmiBig

durch griindliches Durcharbeiten mit Schaufeln aaf
einer Unterlage von Brettern. Hierzu soll der Boden
zunichst moglichst trocken sein, weil die feuchten
Chemikalien zu rasch Ammeniak bilden. Fir die
Kalk-Ammoniumsulfatwirkung ist es weder nétig,
noch zweckmiBig, den Kalk in Form des verhiiltnis-
mafbig teueren gebrannten oder geloschten Kalkes

_ anzuwenden, sondern man kann besser Calciumear-

bonat in Form von gemahlenem Kalkstein nehmen.
Die geeignetsten Materialien sind die tiberall erhilt-
lichen Kunstdiinger ,,Robkalksteinmehl‘ und ,,Am-
moniumsulfat‘‘ (Ammoniakdiingesalz). Wenn durch
eindringendes Wasser etwas Ammoniumsulfat gelést
wird und mit dem unldslichen Kalk zusammengerit,
80 setzen sich diese inschwerldslichen Gips (schwefel-
sauren Kalk) und kohlensaures Ammonium (Ammo-
niumcarbonat) um. Dasleichtin Ammoniak und
Kohlensiure zerfallende Ammoniumcarbonat ist
dann die wirksame Substanz. Die dauernde langsame
und geringfiigige Neubildung von Ammoniumearbo-
nat aus schwefelsaurem Ammonium und kohlensau-
rem Kalk scheint wesentlich geeigneter fiir den Ver-
lauf der Bodenverbraunung des Holzes zu sein, als
das rasch zerfallende und iiberdies teuere Ammonium-
carbonat selbat, oder als das rasch entwickelte Ammo-
niak aus gebranntem Kalk und Ammoniumsalzen.
Die Wirkung ist besonders gut, wenn fiir raschen Ab-
fluB iibermaBiger Bewdsserung, fiir Regulierung der
Bodenfeuchtigkeit und Bodendurchliiftung, fiir lang-
same Bildung von Ammoniak gesorgt und das
rasche Entweichen von Ammoniak
ausderGrube gehemmt wird Zu diesem
Zweck iiberdeckt man die zwischen und auf die
Bretter gefiillte Bodenmasse entweder mit mittel-
kérnigem Sand oder — um dessen spitere Ver-
mengung mit der von neuem zu benutzenden Boden-
masse zu vermeiden — mit mehreren Schichten von
Abfallhadern (Sackleinwand usw.).

Zu geringe und allzu reichliche Bewiisserung
sind tunlichst zu vermeiden. Die Versuche haben
gelehrt, daB organische Bodenarten, die selbst
teilweise oder ganz aus verwesbarer orgenischer
Substanz bestehen, eingelegte Holzbretter geradezu
vor der Verbriunung bewahren. So verbriéunen
(verstopfen, verkohlen oder verwesen) die fein zer-
teilten Massen von Laubwaldhumus, Nadelwald-
humus, Torf, Gerberlohe, Sigespine selbst natiir-
lich viel leichter als die Bretter.

Geeignet sind, wie gesagt, nur lockere, wenig
humushaltige oder kohlige mineralische Boden, in .
denen die Bodengase: Wasserdampf, Luft,
Ammoniak und Kohlensédure vermut-
lich auch Wasserstoffsuperoxyd die gewiinschte zum
Altersgrau gebrochene Braunung der eingebetteten
Holzmassen vollbringen.

Diese eigepartige Wirkung des Bodens ist aber
nicht durch andere Mittel ersetzbar. [A. 151.]

Analogieverfahren und Patent-
_ verletzung.

Von Patentanwalt Dr. Junivs EpEramd,
(Eingeg. 30.4. 1810.)

Rudolf Isay hat in einem bemerkens-
werten Aufsatzel) die Frage erortert, inwieweit ein
1) Markenschutz u, Wettbewerb 8, 183.
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Analogieverfahren eine Verletzung des dlteren in
Vergleich zu stellenden Verfahrens bildet. Er kam
zu dem Schlusse, daB ein Analogieverfahren grund-
gitzlich nicht unter das Patent auf das iltere
Vergleichsverfahren (von Hermann Isay?2)
treffend als das,,Grundverfahren‘ bezeichnet) falle.
Die Grundlage zu dieser Anschauung ist die Auf-
fassung, daB begrifflich die Grundsiitze der Aqui-
valenz nicht auf Analogieverfahren Anwendung
finden konnten. Nach Rudolf Isay bedeutet
Aquivalenz die Erzielung gleicher Ergebnisse mit
verschiedenen Mitteln, dagegen liefere ein Analogie-
verfahren verschiedene Ergebnisse mit gleichen
oder dhnlichen Mitteln. Dieser Anschauung, der
auch Hermann Isay (I c.) beitritt, ist nicht
zuzustimmen,

Der Begriff des Anslogieverfahrens muB in
etwas anderer Weise bestimmt werden, als es von
Rudolf Isay geschehen ist. Unter Analogiever-

fahren hat man ein Verfahren zu verstehen, welches’

in analoger Weise zum Grundverfahren verlduft.
Hiervon kann man bei chemischen Verfahren nur
sprechen, wenn die aufeinander wirkenden Stoffe
bei analoger Konstitution chemisch im gleichen
Sinne wie bei dem Grundverfahren miteinander re-
agieren. Der chemische Verlauf der zu ver-
gleichenden Verfahren ist fiir den Begriff des Ana-
logieverfahrens bestimmend. Damit zwei Verfahren
chemisch den gleichen oder richtiger ausgesprochen
den analogen Verlauf nehmen, ist es erforderlich,
daB die Ausgangsmaterialien in beiden Fillen ana-
log konstituiert sind und auch in der analogen Weise
aufeinander reagieren. Die Folge ist, daB auch das
Endprodukt analoge Konstitution in beiden Fillen
hat.

Bei diesen Erliuterungen mag es auffallen,
daB immer der Ausdruck ,,analog* gebraucht wird.
Es handelt sich aber bei der Erklirung um chemisehe
Gegenstinde, fiir die. ein anderer Kunstausdruck
kaum zur Verfiigung steht. Der patentrechtliche
Ausdruck ,,Analogieverfahren* ist urspriinglich
der chemischen Terminologie entnommen. Ent-
sprechend den Verschiedenheiten der Gebiete hat
dann spiter der patentrechtliche Begriff erst einen
verschiedenen Inhalt erhalten.

Fir die Annahme der Analogie zweier Ver-
fahren ist es nicht erforderlich, daB die Konstitution
der aufeinander wirkenden Stoffe vollstindig ana-
log ist, vielmehr geniigt es, daB die aufeinander
wirkenden charakteristischen -Gruppen im Ver-
fahren die gleiche Funktion auszuiiben vermogen.
Die Gleichheit des Reaktionsverlaufes ist nur zu
fordern, soweit die wirksamen Gruppen in Betracht
kommen. Abgesehen hiervon kann sonst Verschie-
denheit infolge sonst vorhandener Gruppen vor-
liegen. ’

Man wird bisweilen im wissenschaftlichen Sinne
von einem Analogieverfahren spreéchen, wo man
patentrechtlich das Vorliegen desselben nicht an-
zunehmen -geneigt ist. Dies rithrt davon her, da8
man jm Patentwesen Ofters auf Umstinde Wert
legt, die bei der wissenschaftlichen Beurteilung aus-
scheiden?).

2) Diese Z. 22, 1827 (1909).
3) Ephraim, Deutsches Patentrecht fiir
Chemiker 93, 49. :

Wenn man das Wesen des Analogieverfahrens
priift, muB man zu dem Ergebnis gelangen, daB der
von Rudolf Isay behauptete Gegensatz zwi-

‘schen Aquivalenz und Analogie nicht besteht. Der
‘analoge Verlauf der Verfahren ist dadurch bedingt,

daB die aufeinander wirkenden Stoffe in gleicher
Weise wie bei dem Grundverfahren réagieren. Fiir
den Verlauf der Verfahren in dem bestimmten Sinne
macht es also keinen Unterschied, ob der einc

‘Stoff oder der andere verwendet wird. In diesem

Verfaliren sind also die beiden zu vergleichenden
Stoffe einander gleichwertig. ,,Aquivalent** be-
deutet ,,gleichwertig®. Im patentrechtlichen Sinne
(etwas abweichend von der chemischen Termino-
logie) ist mit dem Begriffe der Aquivalenz ,,Gleich-
wertigkeit hinsichtlich der Wirkung** gemeint. Die
aufeinander wirkenden Stoffe sind in der Reaktion
gleichwertig, sie haben fiir die Reaktion den gleichen
Wert, als wenn der Vergleichsstoff vorliegen wiirde.
‘Bei einem Analogieverfahren sind die Stoffe des
Grundverfahrens durch die Aquivalente ersetzt.
Die Bezeichnung ,,Analogieverfahren‘ deutet nur
darauf hin, daB der chemische Verlanf in beiden
Fillen analog ist. Hiernach liegt im Analogiever-
fahren ein besonderer Fall der Aquivalenz vor,
was Seligsohn (§1 Nr. 11) bereits ausgedriickt
hatte.

Aquivalenz bedeutet ganz allgemein Gleich-
wertigkeit der Wirkung. Dagegen gibt der Begriff
des Analogieverfahrens an, in welcher Richtung
sich die Aquivalenz erstreckt, und hebt eine be-
sondere Art der Gleichwertigkeit hervor. Aquiva-
lenz ist der allgemeine Fall, Analogieverfahren ein
besonderer.

Der Unterschied zwischen Analogie und Aqui-
valenz kann durch folgendes Beispiel veranschau-
licht werdent). Das D. R. P. 38 973 schiitzt ein
Verfahren zur Darstellung der Salicylsiureester der
‘Phenole und Naphthole (Salole) durch Erhitzen von
‘Salicylséiure und Phenol mit Phosphoroxychlorid
oder Phosphorpentachlorid. Die Wirkung des Phos-
phorpentachlorids oder Phosphoroxychlorids be-
steht in der Herbeifithrung einer Abspaltung von
Wasser. In dieser Hinsicht sind die angefiihrten
Phosphorverbindungen anderen wasserentziehenden
Stoffen, wie Chlorzink usw., dquivalent. Es liegt
aber in dem Verfahren des D. R. P. 38 973 kein
Analogieverfahren zu der vor seiner Anmeldung be-
‘kannten Einwirkung der Phenole auf Salicylsiure-
ester vor, weil der Verlauf der Verfahren eben ver-
schieden ist. ‘

Die im Gegensatz zu Rudolf Isay gegebene
Kennzeichnung der Aquivalenz ist die. bisher iib-
liche gewesen. Ot t o N. Wit t, der die Lehre der
patentrechtlichen Aquivalenz fiir die Chemie be-
sonders ausgebaut hat, schildert die Aquivalenz
gerade an Beispielen, bei denen Rudolf Isay
die Aquivalenz ablebnt. Rudolf Isay geht von

"dem Beispiele aus, daf} ein fiir die Herstellung des

Cyankaliums geschiitztes Verfahren auch fiir die
Herstellung von Cyannatrium verwendbar sei, und
bestreitet hier das Vorliegen einer Aquivalenz zwi-
schen Cyankalium und Cyannmatrium. Otto N.
Witt (,,Die deutsche chemische Industrie in ihren

4) Ephraim, Deutsches Patentrecht fiir
Chemiker 112, 59.
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Beziehungen zum Patentwesen 1893, 23) fiihrt
Kaliumhydroxyd und Natriumhydroxyd als Aqui-
valente an. Er erortert (S. 24) auch den Fall, daB
der Erfinder absichtlich Kali- und nicht Natron-
lauge vorschreibt, weil er damit einen ganz bestimm-
ten Zweck, z. B. die Ausscheidung eines besonders
schwer lgslichen Kaliumsalzes, verfolgt. ,,In einem
solchen Falle ist die Natronlauge, welche vielleicht
ein leicht 16sliches und daher schwer abzuscheiden-
des Salz liefern wiirde, der Kalilauge nicht #qui-
valent5).* -

Bei der Frage der Aquivalenz hat Rudolf
Isay augenscheinlich den Begriff der ,,Gleichheit
der technichen Wirkung®, den er als Erfordernis
der Aquivalenz aufstellt, unrichtig aufgefaBt. Witt
erwihnt bei der Besprechung der Aquivalenz die
Absiittigung von Bariumhydrat mit Schwefelsiure,
Chromsdure oder Salzsiure. ,,Wenn es sich in
dem gewilhlten Beispiele blo8 darum handeln
wiirde, vorhandenes Bariumhydrat zu neutrali-
sieren und dadurch seiner alkalischen Wirkungen
zu berauben, dann konnten allerdings fiir die
Zwecke eines solchen Patentes die drei aufgefiihr-
ten Siduren auch patentrechtlich einander dquiva-
lent sein. Wenn aber bei einer anderen Erfindung
etwa durch Neutralisation von Bariumhydrat mit-
tels Schwefelsiiure die Erzielung eines weiBen, vollig
unldslichen Niederschlages der erstrebte Zweck
wire, dann sind Salzsiure und Chromséure der
Schwefelsdure nicht d&quivalent, denn erstere erzeugt
ein farbloses, leicht ldsliches, letztere ein schwer
13sliches, aber tiefgelb gefirbtes Salz‘ (S. 26).

Die Ausfiihrungen Wit ts stiitzten sich aus-
driicklich auf die von Juristen gegebenen Defini-
tionen der Aquivalenz. Diese sind tatsichlich, wie
Wit t auch ausdriickt, eine chemische Illustration
der von Kohler (Patentrechtliche Forschungen,
S. 56) gegebenen Definition der Aquivalenz.

Die Frage der Aquivalenz kommt im Patent-
rechte nach zwei verschiedenen Richtungen in Be-
tracht. Zunichst muB die Aquivalenz gepriift wer-
den, wenn es sich darum handelt, ob eine Erfindung
vorliegt. Die zweite Frage ist, auf welche Aquiva-
lente sich der Schutz eines Patentes erstreckt.
Ebenso handelt es sich bei den Amlogieverfahren
einmal darum, wann ein Analogieverfahren als pa-
tentfihig anzuwenden ist. Fiir die Frage der Pa-
tentverletzung entsteht zuniichst die Frage, ob in
dem Analogieverfahren eine Verletzung des Pa-
tentes, welches auf das Grundverfahren erteilt ist,
erblickt werden soll. Diese Frage ist von Rudolf
Isay erortert worden. Dann entsteht die Frage,
wie weit sich ein auf ein Analogieverfahren, das
also einem zur Zeit der Anmeldung bereits bekann-
ten Grundverfahren analog verliuft, erteiltes Pa-
tent erstreckt. Diese Frage ist von Hermann
Isay behandelt worden.

Rudolf Isay lehnt es ab, ein Patent auf
alle dem patentierten Verfahren nachgebildeten
Analogieverfahren auszudehnen, sofern nicht der
Erfinder wenigstens die Moglichkeit derartiger Ana~
logien selbst erkannt hat. Eine derartige Beschriin-

5} Die Ausfiihrungen Witts beziehen sich
auf die Aquivalenz hinsichtlich der Frage, ob eine
Erfindung vorliegt, beriihren aber nicht die Frage
des Patentschutzes. ]

kung des Patentschutzes ist aber nicht dadurch zu
begriinden, daB man zwischen Aquivalenz und Ana-
logie unterscheidet. Nach den obigen Darlegungen
ist eine derartige Differenzierung fiir die Beurtei-
lung der Patentfiahigkeit unrichtig. Man muB sie
aber auch fiir die Entscheidung iiber den Schutzum-
fang als unzutreffend ablehnen.

Augenscheinlich ist Rudolf Isay zu seiner
Auffassung durch eine unrichtige Auffassung des
Erfindungsproblems gekommen. Rudolf Isay
geht davon aus, daB die Lehre von der Aquivalenz
auf der Erfahrung beruht, wonach dem Techniker
zur Erzielung eines bestimmten Erfolges stets zahl-
reiche verschiedene Mittel zur Verfiigung stehen.
Dagegen bestreitet Rudolf Isay, daB jede
technische MaBnahme in ihrer Gesamtheit zur Er-
zielung vieler verschiedener Wirkungen, zur L&-
sung zahlreicher Probleme verwendbar wire. Diese
Auffassung steht aber mit den tatsichlichen Ver-
hiltnissen nicht im Einklang. Ebenso wie der Che-
miker weiB, daB der Ersatz eines Stoffes (oder auch
beider aufeinander wirkender Stoffe} in einem be-
stimmten Verfahren moglich ist, wei er, daB durch
diesen Ersatz eine Beeinflussung des Resultates
moglich ist. Wenn man in diesem Falle von einer
Mehrheit der Probleme sprechen will, so kann sie
der Chemiker ohne weiteres voraussagen. Weil ein
von dem Produkte des Grundverfahrens verschieden
zusammengesetzter Stoff entsteht, kann man nicht
villige Ubereinstimmung seiner Eigenschaften mit
dem FErgebnisse des Grundverfahrens annehmen.
Andererseits kann man aber die Entstehung eines
verschieden zusammengesetzten Stoffes voraus-
sagen. Umgekehrt kann aber die Abweichung des
Resultates in bestimmter Richtung nicht prophe-
zeiht werden, vielmehr sollte auch Gleichwertigkeit
des Erfolges angenommen werden. Aus diesem
Grunde begriindet eben, sobald ein neuer nicht
vorauszusagender technischer Effekt eintritt, der-
selbe die Patentfihigkeit des durch Einfithrung der
Stoffe, die zunichst als #iquivalent anzusehen sind,

. entstandenen Verfahrens. Die chemische Betrach-

tung, die hier allein maBgebend ist, beweist auch in
dieser Hinsicht, dal das Analogieverfahren nur ein
besonderer Fall der Aquivalenz ist.

~Dies gilt sowohl fiir die Moglichkeit der Ver-
wendung der Aquivalente wie auch fiir die Aqui-
valenz des Resultates.

Wenn man den Patentschutz auf die Aquiva-
lente der verwendeten Mittel erstreckt, muB man
ibn auch auf das Analogieverfahren erstrecken.
Dies folgt daraus, da die Analogieverfahren patent-
rechtlich einen besonderen Fall der Aquivalenz dar-
stellen, und zwar sowohl hinsichtlich der Frage der
Patentfihigkeit wie des Patentschutzes. Selbst-
verstindlich muB man nur bei der Beurteilung des
Patentschutzes einen anderen MaBstab an die
Aquivalenz legen, wie bei der Prifung auf Erfin-
dungseigenschaft. In Fillen, wo bei der Patent-
erteilung das Vorliegen einer Aquivalenz mit Riick-
sicht auf den erreichten neuen technischen Effekt
bestritten werden muB, kann doch noch Aquivalenz
bestehen, soweit ein Eingreifen in den Schutzum-
fang des ilteren Patentes in Frage kommt. Trotz-
dem kann man in einem derartigen Falle von einer
Aquivalenz der Mittel, die sich auch in der Aqui-
valenz der Ergebnisse bemerkbar machen wiirde,
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sprechen. Wollte man den Unterschied zwischen
Aquivalenz bei der Erfindungseigenschaft und dem
Schutzumfange in Abrede stellen, so miiBte man
die Moglichkeit von Abhingigkeitspatenten be-
streiten. Die gleichen Verhaltnisse miissen auch bei
den Analogieverfahren bestehen, sobald man die-
selben als besonderen Fall der Aquivalenz ansieht.
Tatsiichlich wiirde - die Anschauung Rudolf
Isays dahin fithren, daB zwischen Analogiever-
fahren keine Abhiéngigkeit bestehen kann. Die
prinzipielle Unabhéngigkeit des Analogieverfahrens
von dem Grundverfahren ist bisher niemals behaup-
tet worden. Die Folge der Anschauung Rudolf
Is ay s miiBte eine Beschrinkung des Schutzes der
auf chemische Verfahren erteilten Patente sein.
Diese Beschriinkung wiirde aber zu einer auffallen-
den Konsequenz fiihren: In vielen Fillen kann der
Chemiker aus einem Verfahren die Moglichkeit
einer analogen Durchfiihrung fiir analoge Stoffe
erkennen. Sobald kein neuer technischer Effekt
vorliegen sollte, miiBte das Patent auf das Analogie-
verfahren versagt werden, weil der Sachverstin-
dige die Moglichkeit und Wirkung voraussagen
kann. Trotzdem wiirde aber der Schutz des auf
das Grundverfahren etwa erteilten Patentes sich
grundsitzlich nicht auf das Analogieverfahren er-
strecken. Es sind allerdings Fille denkbar, wo das
Patent auf Grundverfahren das Analogieverfahren
nicht umfassen wiirde. Die prinzipielle Ab-
lehnung der Ausdehnung des Schutzes wiirde aber
der Lehre der Aquivalenz widersprechen.

Die Anschauung Rudolf Isays iiber das
Erfindungsproblem scheint in der Herstellung
einer jeden chemischen Verbindung ein gesondertes
Problem anzunehmen, wie sich aus dem von R u -
dolf Isay ausflihrlich behandelten Beispiele des
Cyankaliums und Cyannatriums ergibt. Rudolf
* Isay erklirt, daB der Techniker nicht die Méglich-
keit verschiedener Wirkungen voraussagen kann.
Diese Verschiedenheit der Wirkungen besteht aber
nicht bei dem Analogieverfahren. Das Kennzeichen
des Analogieverfahrens ist die Gleichheit des che-
mischen Verlaufes im Vergleiche zum Grundverfah-
ren. Die Aufgabe ist in jedem Falle, eine bestimmte
Atomgruppierung im Endprodukte zu erreichen.
Dieses Problem ist das gleiche beim Analogiever-
fahren, wie beim Grundverfahren. Die von R u -
dolf Isay angenommene Verschiedenheit der
Wirkung besteht also tatsichlich nicht. Bei der
Erdrterung der Frage ist zu unterscheiden, ob es
sich um einen zur Zeit der Erfindung bzw. der Pa-
tentanmeldung bereits bekannten Korper handelt
oder um einen Stoff, der erst durch die Erfindung
bekannt gemacht wird. Sobald das Verfahren die
Herstellung einer schon beschriebenen chemischen
Verbindung betrifft, ist im allgemeinen nicht die
Gewinnung dieser chemischen Verbindung das zu
losende Problem. Es handelt sich meist um die
Uberwindung bestimmter Nachteile, d. h. um die
Ldsung gewisser Aufgaben, die bei dem Verfahren
der Gewinnung entstehen. Diese Uberwindung ist
aber allgemeiner Natur und ist nicht auf das Ver-
fahren des einzelnen Stoffes beschrinkt, sondern
findet sich auch bei den gleichartig zusammenge-
setzten Verbindungen. Mit Riicksicht auf die all-
gemeine Natur des Problems kann die Ldsung
nicht auf den einzelnen Fall beschrinkt sein. Es
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ist gleichgiiltig, ob der Erfinder dies klar ausge-
driickt hat, da der Schutz der Erfindung sich nicht
nur darauf erstreckt. was der Erfinder klar ausge-
driickt hat.

Selbst wenn bei der Herstellung eines bekann-
ten Korpers die gestellte Aufgabe darin zu er-
blicken ist, daB es sich gerade um die Gewinnung
der einzelnen Verbindungen handelt, erstreckt sich
das Problem der Erfindung weiter. Es handelt
sich immer um die Vereinigung bestimmter Atom-
gruppen, deren Zusammentritt durch das Verfahren
veranlaBt werden soll. Kennt man die Zusammen-
setzung der in Frage kommenden Verbindungen, so
weiB man, daB eben die besondere Atomgruppierung
in dieser Weise hervorgerufen werden kann. Die
gefundene Losung stellt eine Veranschaulichung
dieses Gedankens dar und erstreckt sich daher auf
mehr als die Darstellung einer einzelnen chemischen
Verbindung.

Wenn die Erfindung erst die Entstehung eines
bisher unbekannten Stoffes herbeifiihrt, kénnte
man vielleicht an die Mehrheit von Problemen den-
ken. Das Verfahren bedeutet aber auch in diesem
Falle die Herbeifiihrung bestimmter Atomvereini-
gungen, wihrend ein Teil der sonst noch vorhande-
nen Gruppen gleichsam Beiwerk ist, dessen Vor-
handensein fiir den Ausdruck des Problems und seine
Lésung nebensichlich ist. Der Chemiker denkt in
diesem Falle gar nicht daran, welche sonstige
Gruppen mit dem allein von dem Verfahren be-
rilhrten Komplex verbunden sind. Man denkt
gleichsam nicht an Cyankalium, sondern an den
Zusammentritt der Cyangruppe mit einem Metall,
und driickt diesen Gedanken aus, indem man von
der Herstellung von Cyankalium spricht. Ebenso
ist es bei einer ganzen Reihe neuer Stoffe. Das
Problem ist micht derartig eng begrenzt, wie R u -
dolf Isay annimmt.

Die gekennzeichnete Sachlage ist auch dann
vorhanden, wenn der Erfinder die Zusammenset-
zung der neu aufgefundenen Stoffe nicht bekannt
gegeben hat und sie vielleicht selbst nicht kennt.
Es werden nicht wenig Patente auf die Herstellung
neuer Stoffe erteilt, chne dafl die Zusammensetzung
zunichst aufgeklirt werden kann. Auch in diesem
Falle ist das Problem nicht auf die Gewinnung des
einzelnen Stoffes gerichtet. Allerdings wird man
nicht sagen konnen, in welcher Weise die Atom-
gruppen aneinander treten. Das Patent und das
von ihm behandelte Problem erstreckt sich auch
nicht auf die Herstellung eines Stoffes gewisser Zu-
sammensetzung, sondern auf die Gewinnung von
Stoffen gewisser technisch wertvoller Eigenschaften.
Die Zusammensetzung ist fiir die Industrie in diesem
Falle nebensichlich, vielmehr kommt es nur auf
die Erzielung der bestimmten Eigenschaften an.
Wenn diese Aufgabe durch Anwendung der Aqui-
valente in dem bestimmten Verfahren auch geldst
wird, hat es fiir den Patentschutz keine Bedeutung,
ob die Produkte gleich oder verschieden zusammen-
gesetzt sind. Der in der Kongoeentscheidung (G a -
reis T, 56) vom Reichsgerichte ausgesprochene
Satz, daB das Patentgesetz nicht die Bestimmung
hat, die reine Theorie um neue Methoden zu be-
reichern, sondern den Zweck verfolgt, den Erfinder-
geist fiir das Gewerbe in nutzbringender Weise an-
zureizen, hat auch in dieser Richtung seine Geltung.
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Es handelt sich fiir die Technik nicht darum, neue
chemisch genau erkannte Verbindungen herzustel-
len, sondern Stoffe von industriellem Wert zu ge-
winnen.

Die Annahme RudolfIsays, daB es sich
bei der Darstellung verschieden zusammengesetzter
Stoffe notwendig um verschiedene Probleme han-

delt, wird auch nicht durch die Beschrinkung des

Patentschutzes auf ,,bestimmte* chemische Ver-
fahren gestiitzt. Es liegt eben ein bestimmtes che-
misches Verfahren vor, wenn man die zu verwenden-
den Stoffe und die charakteristischen Merkmale
der Produkte kennt. Die Forderung nach einer
strengen Handhabung der Ausnahmebestimmung
bezog sich nur auf diese Punkte. Fiir den Che-
miker sagt aber die Anfithrung eines einzelnen
Stoffes eben mehr als in der einzelnen Hervorhebung
liegt. In diesem Falle besteht auch die Bestimmt-
heit des Verfahrens noch, sobald neue Stoffe ver-
wendet werden, die unter den Begriff des ange-
gebenen Mittels fallen.

Die Gleichheit des gewerblichen Zweckes, dem
die Produkte dienen k&nnen, ist allerdings nicht
maBgebend. Man kann Rudolf Isay beistim-
men, daB der gewerbliche Zweck nur ein neben-
siichliches Merkmal des Erfindungsbegriffes ist.
Wohl aber kommen die gewerblich wertvollen
Eigenschaften der Produkte in Betracht. Die che-
mischen Verbindungen sind nur nach ihrem Ver-
halten unter bestimmten Verhdltnissen zu unter-
scheiden. Zu den Kennzeichen, welche fiir die
Klassenzugehorigkeit maBgebend sind, kénnen aber
auch technisch wertvolle Eigenschaften gelten. Das
Verhalten des Methylenblaus ist z. B..ganz charak-
teristisch und kann auch dann zur Identifizierung
des Stoffes und weiter der Homologen dienen, falls
das Produkt nicht zum Firben, sondern zu medizi-
nischen Zwecken als innerliches Arzneimittel be-
nutzt wird. Auch die gewerblichen Eigenschaften,
die allerdings von dem gewerblichen Zweck unter-
schieden sind, werden durch die besondere Atom-
gruppierung der Verbindung hervorgerufen. Aus

diesem Grunde konnen die technischen Qualititen

der Erzeugnisse sehr wohl fiir die Ausdehnung des
Patentschutzes auf die Analogieverfahren geltend

gemacht werden. Man wird bei der Beurteilung des.

Patentschutzes davon ausgehen, daB die Erfindung
in jedem Falle einen Erfindungsgedanken verkor-
pert. Die Erfindung ist der konkrete Ausdruck
eines Gedankens. Als Peter GrieB zum ersten-
mal Diazoverbindungen herstellte-und den ersten
Azofarbstoff darstellte, schuf er mehr, als die blo8e
Angabe der aufeinander wirkenden Stoffe enthielt.
Ob sich GrieDB selbst iiber die Tragweite klar
war, kime fiir die Auslegung des etwa vorhandenen
Patentschutzes nicht in Betracht. Sobald ein
anderer Erfinder auf ein anderes Amin salpetrige
Sdure einwirken lie8 .und die erhaltene Diazover-
bindung mit einem anderen Phenol kuppelte, be-
nutzte er den Erfindungsgedanken von GrieB.
Letzterer hatte eben in dem bestimmten Verfahren
einen Gedanken verkorpert. Dieser Gedanke konnte
dann auch vorliegen, wenn ein neues Verfahren
dem grundlegenden von Pe ter G rie B angegebe-
nen analog nachgebildet wire. Bei der Erdrterung
des Schutzes kommt nur in Frage, ob die etwaige
Verletzung den Erfindungsgedanken des &lteren

Patentes enthiilt. In dieser Weise miissen stets
verschiedene Gegenstinde verglichen werden, um
ihre patentrechtlichen Beziehungen festzustellen.
Wenn man fiir das Analogieverfahren eine Aus-
nahme machen wollte, so wiirde man gerade bei
denjenigen Verfahren, die dem Bekannten analog
sind, andere Regeln als sonst bei der Beurteilung
von Verletzungen anwenden wollen. Man miiBte
erkliren, daB, sobald ein Verfahren zu einem ge-
schiitzten analog verlduft, die Ermittlung des Ge-"
dankeninhaltes im Analogieverfahren fiir die Fest-
stellung einer Patentverletzung bedeutungslos sei.
Es wiirde also das Analogieverfahren eine patent-
rechtliche Ausnahmestellung erhalten. Es ist aber
wohl nicht zu bestreiten, daB jede technische
Schopfung nach gewissen gleichbleibenden Grund-
sitzen beurteilt werden muB, weil eben Erfindungen
eine eigentiimliche einheitliche Klasse von Geistes-
schopfungen sind. Der Erfindungsbegriff und der
Begriff des Patentschutzes miissen als einheitliche
Normen angesehen werden, die jede fiir sich fest-
stehenden Grundsétzen unterliegen. Man kann
nicht erkléren, daB man je nach der Art der Er-
findung verschiedene Prinzipien anzuwenden hat.
Das Grundverfahren hat selbstverstiindlich wie alle
Erfindungen einen gedanklichen Inhalt, den es
nicht dadurch verlieren kann, daB ein Analogie-
verfahren denkbar ist. Nach diesem gedanklichen
Inhalt ist der Schutzinhalt des Grundpatentes zu
beurteilen. Aber auch das analog verlaufende Ver-
fahren muB einen gedanklichen lnhalt haben, dessen
Ermittlung moglich sein muB. Man kénnte ja sonst
iiberhaupt nicht feststellen, daB es sich um Ana-
logieverfahren handelt. Auch der Umstand, daB
man fiir die Entscheidung, ob ein Verfahren als
Analogieverfahren anzusehen ist, auf den. verkor-
perten Inhalt eingehen muB, zeigt, daB Analogie-
verfahren ebenso zu beurteilen sind, wie alle anderen
technischen Schopfungen. Nur dann, wenn die
Analogieverfahren nach ihrer besonderen Natur
den allgemeinen Grundsétzen nicht untergeordnet
werden konnten, wiirde man fiir diese Klasse eine
Sonderstellung einriumen kdnnen. Technische Er-
findungen einerseits, Werke der Tonkunst anderer-
seits sind beispielsweise Geistesschopfungen, die
nicht nach gleichen Gesichtspunkten beurteilt wer-
den konnen. Eine éhnliche Unterscheidung kann
aber zwischen Analogieverfahren und Grundverfah-
ren als Angehérige der gleichen Gruppe von Geistes-
schépfungen nicht gemacht werden.

II.

Die zweite Frage bei Analogieverfahren be-
zieht sich darauf, inwieweit sich der Schutz eines
Patentes, welches auf ein Analogieverfahren erteilt
ist, erstrecken kann. Diese Frage ist von Her -
mann lsa y6) errtert worden. H. Isa y unter-
scheidet zwei Gruppen von Analogieverfahren: Bei
der ersten Gruppe liegt das Neue in den Ausgangs-
stoffen. Es besteht ein Patent auf ein Verfahren
zur Herstellung eines Farbstoffes aus diazotierter
B4-Naphthylamin-a,-sulfosiure mit f,-Naphthyl-
amin-a,-sulfosiure mit S-Naphthol. Ein anderer
stellt durch Verbindung desselben Diazokorpers
mit B-Naphthylamin einen neuen Farbstoff her.

8) Diese Z. 22, 1827 (1909).
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Bei der zweiten Gruppe ist das Verfahren
selbst neu gewesen: Es besteht ein Patent auf ein
Verfahren zur Herstellung von A-Naphthylamin-
sulfoséure aus §-Naphtholmonosulfoséure durch Er-
hitzen mit Ammoniak unter Druck. Ein anderer
stellt so A-Naphthylamindisulfosiure aus S-Naph-
tholdisulfosdure durch Einwirkung von Ammoniak
her.

Ein grundlegender Unterschied bei der Beur-
teilung beider Gruppen kann nicht anerkannt wer-
den. In jedem Falle handelt es sich um die Frage
der Ermittlung des Erfindungsgedankens. Hierzu
miissen die gleichen Mittel benutzt werden, die
stets Anwendung zu finden haben: Der Stand der
Technik zur Zeit der Anmeldung und der Umfang
des vom Krfinder in der Patentschrift Niederge-
legten. Beide anerkannten Hilfsmittel sind bei jeder
Beurteilung einer Erfindung anzuwenden. Wenn
man von einem einheitlichen Begriff der Erfindung
ausgeht, muB8 man auch bei Analogieerfindungen
die anerkannten Mittel der Priifung anwenden.
Eine Unterscheidung wegen der Art der Erfindung
ist durchaus nicht begriindet. Man hat nur zwi-
schen der Beurteilung hinsichtlich der Erfindungs-
eigenschaft und des Schutzumfanges zu unter-
scheiden.

H. Isay bespricht Beispiele, in welcher Weise
das Reichsgericht die Erfindungen der ersten Gruppe
hinsichtlich der Patentfihigkeit beurteilt hat. Bei
dem Kongorotpatent 28 7537) wurde der umfas-
sende Patentanspruch, der allgemein die Kombina-
tion von Tetrazodiphenylsalzen mit a- oder f-Naph-
thylamin schiitzte, aufrecht erhalten. H. Isay
leitet aus der Entscheidung den Grundsatz ab, daB
wenn ein bekanntes Verfahren, auf einen neuen
Ausgangsstoff angewendet, ein neues wertvolles
Resultat erzielt, dem Erfinder die Anwendung des
Verfahrens auf diesen Ausgangsstoff ganz allgemein
vorbehalten sei, auch wenn das Verfahren zahlreiche
Ausfiihrungen habe, die von dem Erfinder im ein-
zelnen noch nicht durchforscht, und deren Resultate
daher noch ungewi sind.

Bei der Beurteilung dieser Entscheidung ist
zu beachten, da8 es sich nicht um den Schutz-
umfang der Erfindung handelte, sondern um die
Feststellung der, Merkmale der Erfindung. Es ist
hierbei in erster Linie zu beriicksichtigen, daB die
Gruppe der Diphenylverbindungen zum ersten
Male zur Herstellung von Farbstoffen benutzt wor-
denist. (G areis, Entscheid. 7, 54.) Diese Gruppe
ergab ein neues unerwartetes Resultat. Man konnte
erwarten, daBB dieses neue Resultat eben durch die
Anwendung der bisher noch nicht verwendeten
Gruppe von Stoffen erreicht werden wiirde. Mit
Riicksicht hierauf wurde der Patentanspruch auf-
recht erhalten. Das Reichsgericht spricht in seiner
Entscheidung iiber die Aufrechterhaltung des Pa-
tentes davon, daB das Patentamt den Umfang des
Patentes etwas weiter gezogen habe, als er vermut-
lich nach dem Stande der Industrie zur Zeit der
Urteilsfallung gezogen sein wiirde. Dieser Satz ist
allerdings nicht vollkommen klar. Die allgemeine
Fassung ,,Tetrazoverbindungen der Diphenylreihe*
wire mit Riicksicht auf das neue Resultat, das

7) Gareis, Entscheidungen in Patentsachen
%, 471f.

augenscheinlich der zum ersten Male verwendeten
Gruppe zu verdanken ist, vollkommen berechtigt
gewesen. Das Patent enthilt aber gar keine der-
artig allgemeine Fassung, sondern spricht nur von
den Tetrazosalzen des Diphenyls. Hierunter sind
nur Abkommlinge des Kohlenwasserstoffes CgHj
.CgH;, nicht etwa der Homologe zu verstehen. Dies
diirfte die spétere Erteilung des Patentes 35 615 auf
die Verwendung der Tetrazoderivate des Tolidins,
Abkémmling des nichst hoheren Homologen
CgH,4(CHy).CgHy(CH,) ergeben. Die Fassung des
Anspruches vom Patente 28 753 erstreckt sich also
nicht einmal auf alle Abkémmlinge der Diphenyl-
gruppe, ist also in dieser Hinsicht nicht einmal
weitgehend. Dagegen wiire vielleicht eine Angabe
itber die Bedeutung der weiteren bei den Analogen
des Benzidins vorhandenen Gruppen in der Stellung
zu den Tetrazogruppen angebracht gewesen. Man
hatte den EinfluB der weiteren Gruppen bzw. ihrer
Stellung fiir die Gewinnung der substantiven Eigen-
schaften noch nicht erkannt. Sonst wére wohl nach
dieser Richtung eine Einschrinkung vorgenommen
worden.

Das Reichsgericht hat, wie auch H., Isay
noch ausdriicklich hervorhebt, in einem spiteren
Urteile (3./1.1900. Blatt fiir Patent-, Muster- und
Zeichenwesen 1900, 367) die in der Kongoentschei-
dung vertretene Anschauung iiber die allgemeine
Fassung des Patentanspruches fiir zutreffend er-
klért, ,,da der {iberraschende Erfolg des Kongorots
eine Anzeige dafiir bot, daB der in dem Patent be.
schriebene Weg einen gewerblichen Fortschritt er-
offne.”* Fiir die Fassung des Anspruchs und seine
Aufrechterhaltung war natiirlich nioht der wirt-
schaftliche Erfolg des Kongorots magebend. Man
wird die Ausfiihrung der Entscheidung dahin aus-
legen miissen, daB die Erzeugung substantiver
Baumwollfarbstoffe iiberraschend war, und da8
dieser Erfolg augenscheinlich von der Verwendung
der Tetrazodiphenylsalze herriihrt. Der Grund-
gedanke der Entscheidung des Reichsgerichts wiire
dann der folgende: Wenn durch die Einfithrung
eines Abkommlings einer bisher zu dem fraglichen
Zwecke noch nicht benutzten Gruppe ein neuer
iiberraschender Erfolg ‘erreicht wird, kann als Merk-
mal der Erfindung die Verwendung der Abk6mm-
linge der gesamten Gruppe angegeben werden, weil
der iiberraschende Erfolg augenscheinlich von der
Verwendung der Gruppe herriihrt. Dieser Grund-
satz hat auch fiir Analogieverfahren Geltung. Weil
ein iiberraschender Erfolg, der von der bekannten
Technik vollkommen abweicht, vorliegt, kann die
Art der zu verwendenden Mittel (die zu benutzenden
Stoffe) durch den Erfolg mit bestimmt werden.
Wenn man weil, zu welcher Gruppe von Kérpern
die verwendeten Verbindungen gehéren, kann man
bei der Eigenart des Erfolges sofort bestimmen,
ob die aus der Korperklasse ausgewihlten Ver-
treter zu dem Resultate gehéren, also den Kenn-
zeichen der Erfindung entsprechen. Diese Anwen-
dung des Erfolges zur Begriffsbestimmung des Mit-
tels ist nur dann anwendbar, wenn der Erfolg von
den bisher erreichten Wirkungen in besonders
scharfer Weise unterschieden ist. Entsprechend
diesen Grundsitzen des Reichsgerichts sollen im
Falle des Kongopatentes alle Tetrazoderivate des
Diphenyls, welche bei der Kupplung mit Naphthyl-
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amin substantive Baumwollfarbstoffe liefern, als
Kennzeichen der Erfindung bzw. des Patentes
gelten.

Die Entscheidung yom 3./1. 1900 iiber die
teilweise Nichtigkeitserklirung des D. R. P. 83 572
(B. f. P. 1800, 366) hat, worauf das Reichsgericht
besonders Gewicht legt, den aus AnlaB des Kongo-
patentes ausgedriickten, oben erérterten Grund-
siitzen nicht widersprochen. Der Patentanspruch 1
lautete: ,,Verfahren zur Darstellung von sekundiiren
Disazofarbstoffen, welche a;-83;-Naphthylaminsulfo-
siure in Mittelstellung enthalten, darin bestehend,
daf Disazokdrper mit jener Siure verbunden, die
entstehenden Amidoazosulfosiuren weiter diazo-
tiert und mit Phenolen oder Aminen verbunden
werden.’ Dieser Patentanspruch wurde vernichtet,
und das Patent auf den Inhalt des Anspruches 2,
der die verschiedenen verwendbaren Stoffe einzeln
anfiihrt, beschrinkt. Die Kldgerin hatte geltend
gemacht, daf der erste Anspruch nur einen abstrak-
ten Gedanken enthilt, dessen gewerbliche Verwert-
barkeit in dieser Allgemeinheit nicht dargetan sei,
und in einer Regel hingestellt werde, die keines-
wegs immer zutreffe. In dieser Ausfiihrung, der sich
beide Instanzen angeschlossen haben, muB man
besonderes Gewicht darauf legen, daB der Erfolg
des VerfahrensinderbeanspruchtenAll-
gemeinheit nicht dargetan sei. Man kann der
Patentschrift nicht mit Riicksicht auf die Zahl der
mitgeteilten Beispiele und ihrer typischen Stellung
in den Untergruppen der beanspruchten Klassen
entnehmen, daB wirklich alle Vertreter der ange-
fithrten Verbindungsklassen geeignet sind, die Wir-
kung des Verfahrens zu liefern. Der in der Klage
erbrachte Nachweis, daB die im ersten Patentan-
spruche aufgestellte Regel nicht immer zutrifft, ist
daher auch fiir die Entscheidung von besonderer
Bedeutung. Weil die Wirkung, welche durch die
Verwendung der beanspruchten Korperklasse in
dem Analogieverfahren erreicht wird, in ihrer Art
nicht so grundlegend ist, um als sicheres Kennzei-
chen der Unterscheidung zu gelten, muB3 man fiir
die Charakterisierung der beanspruchten Mittel ge-
nauere Merkmale fordern. Bei der grundlegenden
Wirkung des Kongoverfahrens konnte man von der
natiirlich vorhandenen gradweisen Abstufung des
Resultates absehen, da man immer noch das Ein-
treten des Erfolges erkennen konnte. Dies ist aber
bei dem D. R. P. 83 572 nicht der Fall, und deshalb
kann der Patentschutz nur insoweit beansprucht
werden, ,,als die Durchfiihrbarkeit und die Erzie-
lung eines besonderen technischen Fortschritts in
den Patentschriften offenbart worden sein.” In
diesem Sinne befindet sich das Reichsgericht in
voller Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der
Kongoentscheidung. Es wird vom Reichsgericht
fiir den vorliegenden Fall eben erklirt, daBl der Er-
folg nicht so charakteristisch ist, um mit zur Kenn-
zeichnung der Mittel verwendet zu werden. Man
kann daher H. Isa y nicht zustimmen, da der in
der Kongorotentscheidung aufgestellte Grundsatz
abgeiindert worden sei. s ist dies um so weniger
der Fall, als es sich bei der Entscheidung nicht um
die Frage des Schutzumfanges des Patentes handelte.
Die Einschriinkung des Patentes erklirt zundchst
noch nicht, ob die Benutzung eines Stoffes, der den
im aufrechterhaltenen Patentanspruche 2 nament-

lich angefiihrten Verbindungen analog ist, als Ver-
letzung anzusehen ist. Es wird vielmehr nur erklirt,
welche Merkmale zur Kennzeichnung der Er-
findung benutzt werden sollen. DaB8 mit einer der-
artigen Entscheidung unter Umstiinden eine Angabe
iiber den Schutzumfang gemacht wird, kommt fiir
die grundsiitzliche Beurteilung der Nichtigkeits-
erklirung nicht in Betracht.

Die Verhiltnisse der von H. I s a y aufgestellten
zweiten Gruppe der Analogieverfahren liegen genau
so wie bei den besprochenen Gruppen. Man kann .
davon absehen, dal die von H. Isa y getroffene
Gruppeneinteilung entsprechend den obigen Ausfiih-
rungen nicht anzuerkennen ist. Das Reichsgericht
hat bei der Beurteilung der Analogieverfahren nur
diejenigen Grundsétze gehandhabt, die stets bei der
Priifung der Zulissigkeit von Merkmalen der Pa-
tentanspriiche angewendet wurden. Die oben be-
tonte Einheitlichkeit des Erfindungsbegriffes ist
von dem Reichsgericht stets anerkannt worden
(z. B. bei der Frage der Schutzfihigkeit von Zusatz-
erfindungen) und auch in den vorliegenden Fillen
gewahrt worden.

Es ist allerdings H. I s a y darin beizustimmen,
daB die Praxis des Patentamtes in der Behandlung
der Analogieerfindungen wiederholt geschwankt
hat. Witt hat sich zweifellos ein bleibendes Ver-
dienst durch die wissenschaftliche: Aufdeckung
dieser Widerspriiche erworben. Die damaligen Ent-
scheidungen des Patentamtes sind unter diesen Um-
stinden npatiirlich mit groBer Vorsicht zu verwerten.
Das Patentamt hatte zu jener Zeit noch keine Ein-
heitlichkeit der Anschauungen gewonnen. Sobald
ein neues Arbeitsgebiet erfinderisch erschlossen
wird, mufl sich ein derartiges Schwanken zeigen.
Erst wenn eine groBere Zahl von.Fillen der Prii-
fung unterliegt, und auch die Ubersicht des Gebietes
in wissenschaftlich-technischer Hinsicht mdglich ist,
kann man dann zu einer Einheitlichkeit und Stetig-
keit der Entscheidungen gelangen. Auch in dem
Nachweise der Erfindungseigenschaft hat man seit
der Friihzeit des deutschen Patentwesens Fort-
schritte gemacht. Diesen Verhéltnissen ist gleich-
falls bei der Beurteilung der einzelnen Fille Rech-
nung zu tragen.

Von besonderer Bedeutung ist die Entschei-
dung des Reichsgerichts iiber das D. R. P. 40 954,
weil bei dieser die Frage des Schutzumfanges der
Analogieverfahren neben der Frage der Patent-
fahigkeit erdrtert wurde8).

Das D. R. P. 40 954 schiitzt ,,das Verfahren,
das Zwischenprodukt aus 1 Mol. Tetrazodiphenyl-
salz und 1 Mol. aromatischer Amido- oder Naphthol-
sulfoséure mit 1 Mol. von Amiden oder Phenolen
bzw. deren Sulfosiuren zu kombinieren‘’. Unter den
im Patentanspruche namentlich angefiihrten ver-
wendbaren Naphtholsulfosiuren ist die 8-Naphthol-
disulfosdure genannt.

Von dieser Verbindung gibt es zwei isomere
Formen, die S-Naphthol-y-disulfosdure und die -
Naphtholdisulfosiure R. Das Patent wurde vom
Reichsgerichte entsprechend dem Klageantrage
dahin eingeschréinkt, dafl im Patentanspruche statt
B-Naphtholdisulfosdure zu lesen ist ,,A-Naphthol-
disulfoséiure R.“

8) Gareis, Entscheidungen 8, 2.
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Die Griinde der Entscheidung stehen im voll-
kommenen Einklang mit der oben besprochenen
Entscheidung in Sachen des D. R. P. 83 572. Die
Beschrinkung des Patentes erfolgte aus dem Grunde,
weil das Patent nach den Erteilungsakten nur auf
die vom Anmelder ausdriicklich beschriebenen An-
wendungsfille des allgemeinen Gedankens gewdhrt
werden sollte. Hierin lag nicht etwa eine Fehl-
entscheidung des Patentamtes. Das angemeldete
Verfahren wurde als ein Analogieverfahren ange-
sehen, das nur mit Riicksicht auf den erreichten
technischen Effekt als patentfihig angesehen wer-
den konnte. Wire der technische Effekt durch die
Verwendung von Verbindungsgruppen
erreicht worden, so wiire hierauf das Patent erteilt
worden. Das Patentamt nahm aber (mit Recht)
an, daf} die besonderen Eigenschaften der erhaltenen
Farbstoffe, ndmlich im Seifenbade auf Baumwolle
zu firben, nicht durch alle Reprisentanten der zu-
niichst angefilhrten Korperklassen hervorgerufen
wird. Als Erfindung ist aber indem vorliegenden Falle
nur das bestimmte Verfahren zur Erzeugung von
auf Baumwolle im Seifenbade fidr-
benden Azofarbstoffen angesehen wor-
den. Unter diesen Umatiinden konnten im Patent-
anspruche nur diejenigen Stoffe angefiihrt werden,
durch deren Benutzung man das gekennzeichnete
Resultat auch wirklich erhélt. Man wiirde sonst
fiir die unverwendbaren Stoffe zu dem Ergebnis ge-
langen, daB man wegen der Erreichung des tech-
nischen Effektes das Patent erteilt, aber tatsichlich
nicht in der Lage ist, mit den im Patentanspruche
angefiihrten Mitteln zu dem patentbegriindenden
technischen Effekten zu gelangen. Das Patentamt
war daher bei der Patenterteilung mit der getrof-
fenen Beschrinkung im Recht. Ebenso richtig ent-
schied aber das Reichsgericht, als der klare Nach-
weis erbracht wurde. daf3 die vom Patentamte bei
der Patenterteilung vorgenommene Beschrinkung
des Anspruches noch nicht geniigend weit ging.

Das Reichsgericht hat in seiner Entscheidung
(Gareis, 8, 23) angefiihrt, daB die Anwendung
der allgemeinen Idee des D. R. P. 40 954 auf im
Patentanspruche nicht namentlich angefiihrte Ver-
bindungen (GGemeingut geworden sei. ,,Die Sache
konnte nur anders liegen beziiglich solcher mit den
von der Nichtigkeitsbeklagten genannten Homo-
logen oder isomeren Verbindungen, welche sich,
wie zur Zeit der Patenterteilung bekannt war, in
der hier in Rede stehenden Beziehung gerade so
verhalten wie die genannten Verbindungen.“ Es
ist H. Isay vollkommen darin beizupflichten,
daf dieser Satz auBerordentlich anfechtbar ist.

Die Beschrinkung auf die namentlich ange-
filhrten Verbindungen bei der Patenterteilung
muflte erfolgen, weil als Merkmal der Erfindung
nur dasjenige angefithrt werden kann, was in der
urspriinglichen Beschreibung offenbart ist. Unter
den Angaben der urspriinglichen Anmeldung muB-
ten diejenigen Verbindungen ausgewihlt werden,
welche den technischen Effekt lieferten. Wenn
auch zur Zeit der Patenterteilung, aber nach der
Anmeldung weitere geeignete Vertreter der Karper-
klassen bekannt geworden wiren, so hitte ihre
Anfiihrung im  Pitentanspruche unterbleiben
miissen. Hiermit wédre aber iiber die
Frage, ob diese unerwihnt geblie-

benen VerbindungenunterdenSchutz
des Patentes fielen, noch nicht ent-
schieden worden. Es besteht ein anerkann-
ter Unterschied zwischen der Fassung des Patent-
anspruchs im Erteilungsverfahren oder zur Charak-
terisierung der Erfindung und seiner Auslegung bei
der Bestimmung des Schutzumfanges. Das Reichs-
gericht fiihrte weiter aus: ,,Es wiirde ein Wider-
spruch in sich sein, die Patenterteilung zu beschrén-
ken auf die genannten Verbindungen und doch
wieder neue Erfindungen dritter Personen, welche
auf der Bahn des von der Nichtigkeitsbeklagten of-
fenbarten allgemeinen Verfahrens, aber auBerhalb
jener von der Nichtigkeitsbeklagten in ihrem Pa-
tentanspruch genannten Verbindungen gemacht
sind, abhingig zu erkliren von dem Patente der
Nichtigkeitsbeklagten. Dieser Widerspruch be-
steht tatsichlich nicht; wie das Reichsgericht auch
in spiiteren Entscheidungen erkannt hat. Die An-
fithrungen im Patentanspruche sind auf diejenigen
Mittel zu beachrinken, welche 1. zu dem behaupte-
ten Erfolge fiihren und 2. in der urspriinglichen
Anmeldung angegeben worden sind. Es ist aber
damit noch nicht ausgesprochen,
daBeinanderes Mittel, dasden Er-
folg liefert, aber in der urspriing-
lichen Anmeldungunerwahntblieb
und aus diesem Grunde in dem An-
spruche keine Aufnahme finden konnte,
auBerhalb des Patentbereiches liegt!

Bei dem Patentamte war urspriinglich ange-
meldet ein Sicherheitssprengstoff aus Ammonium-
nitrat, Naphthalin und Bichromaten. Das erteilte
Patent nannte als Merkmal statt des speziellen Be-
griffes ,,Naphthalin“ den allgemeineren Klassen-
begriff ,,Kohlenstofftriiger’. Das Reichsgericht be-
schriinkt das Patent wieder auf ,,Naphthalin*, sprach
aber deutlich aus, daBl der vom Naphthalin sonst
vollkommen verschiedene Kohlenstofftrager ,, Harz*
trotz der getroffenen Beschrinkung unter das Pa-
tent falle. Nicht die technologische Gleichwertig-
keit der verschiedenen Sprengstoffe war hierbei,
wie R. 1say anfithrt, fiir das Reichsgericht maB-
gebend. Die Entscheidung léBt vielmehr dariiber
keinen Zweifel, daB ausschlieBlich die Gleichartig-
keit der Wirkung des Bichromatzusatzes in beiden
Fillen ausschlaggebend war.

Bisher ist die Frage erortert worden, wie die
Patentanspriiche bei Analogieverfahren zu fassen
sind. Entsprechend den letzten Darlegungen ist
hiervon zu unterscheiden, wie der Schutz von Pa-
tenten auf Analogieverfehren auszulegen ist, wann
also eine Verletzung eines Patentes auf Analogie-
verfahren vorliegt.

Bei der Entscheidung dieser Frage ist davon
auszugehen, daB nur ein einheitlicher Erfindungs-
begriff besteht, und das Gesetz nur eine einzige Art
von Patenten kennt. Ein Patent auf ein
Analogieverfahren ist genau so aus-
zulegen wie jedes andere Patent.
Dementsprechend ist jedes Verfahren eine Verlet-
zung, wenn seine Kennzeichen im Kreise des Er-
findungsgedankens des Patentes liegen. Dies ist
dann anzunehmen, wenn die folgenden zwei Be-
dingungen erfiillt sind: Erstens muf} das angewen-
dete Mittel in den Klassenbegriff der geschiitzten
Mittel fallen und zweitens der mit dem angewende-
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ten Mittel erreichte Effekt demjenigen entsprechen,
weloher als patentbegriindend fiir das geschutzte
Verfahren angesehen wurde.

Uber die erste Bedingung fiir die Annahme
einer Patentverletzung ist wohl nichts weiter zu
sagen. Es wird ja nicht die Erreichung eines Re-
sultates bei Erfindungen der chemischen Industrie
geschiitzt, sondern nur das Mittel hierzu. Daher
kann es keine Patentverletzung darstellen, wenn
der gleiche Erfolg mit einem anderen Mittel er-
reicht wird,.sobald das neue Mittel nicht den
Kennzeichen des geschiitzten Mittels entspricht.

Die zweite Bedingung ist, dafl mit dem neuen
Mittel auch die Art des Erfolges, der nach dem
Patente erreicht wird, erzielt wird. Wie das Reichs-
gericht in seiner Entscheidung vom 20./3. 1889
(Kongoentscheidung) und vom 3./1. 1900 (D. R. P.
83 572) ausfiihrte, wird bei den Analogieverfahren
der technische Erfolg zur Abgrenzung der Erfin-
dung herangezogen. Das Grundverfahren erzielt
mit einem bestimmten Mittel eine bestimmte Wir-
kung. Das Analogieverfahren erreicht mit einem
-anscheinend dquivalenten Mittel eine andere Wir-
kung. Hiernach muB der Schutz-des Analogie-
verfahrens sich so weit erstrecken, wie mit den
iquivalenten Mitteln eine dquivalente Wirkung er-
zielt wird. Fir das Aunalogieverfahren fehlt die
Eigenart des verwendeten Mittels. Die Patent-
erteilung erfolgte nur mit Riicksicht auf die Erzie-
lung der eigenartigen Wirkung. Die Folge hiervon
ist, daB3 der Patentschutz sich nur so weit erstreckt,
wie der eigenartige Erfolg vorliegt. Fehlt der eigen-
artige Erfolg, so muB angenommen werden, daB
nicht das geschiitzte Verfahren angewendet ist. Es
ist in diesem Falle nicht das Kennzeichen der Er-
findung bzw. des Mittels vorhanden, und daher
kann auch nicht der Schutzbereich des Patentes
das Mittel des verletzenden Verfahrens umfassen.
Sobald aber die Wirkung des neuen Verfahrens zu
der gleichen Klasse gehirt wie bei dem geschiitzten
Verfahren, liegt ein Eingriff in das éltere Patent vor.

Die Entscheidung iiber den Schutz von Pa-
tenten auf Analogieverfahren erfolgt also in gleicher
Weise wie bei anderen Patenten. Hiernach erkennt
man auch den Einflu, welchen die Art des tech-
nischen Effektes fiir das Patent auf das Analogie-
verfahren hat. Mit Riicksicht auf die
Bedeutung des technischen Effek-
tes kannauch das Patent auf ein Ana-
logieverfahren ein grundlegendes
Pionierpatent sein. Dementsprechend
kann auch bei Analogieverfahren der Schutzbereich
einen weiten Umfang haben, wenn das geschiitzte
analoge Mittel einer groBen Gruppe entspricht, und
der Erfolg grundlegender Art ist, also auch eine um-
fassende Kennzeichnung enthiilt.

Den entwickelten Darlegungen entspricht eine
(allerdings nicht vom Reichsgerichte, sondern vom
Patentamte getroffene) Entscheidung. Nach dem
Kongopatente mit Benzidin wurde ein analoges
Verfahren unter Verwendung von Tolidin, das
ndchst hohere Homologe, angemeldet. Das Ver-
fahren lieferte einen substantiven Farbstoff, ent-
sprach also der Effektkennzeichnung des Kongo-
farbstoffes. Die Patentfahigkeit des neuen Farb-
stoffes folgte daraus, daB er siureecht war, wihrend
Kongerot den Nachteil der Saureunechtheit besaf.

Das Patentamt wies zuniichst das Patent zuriick
und erteilte es erst, als die Anmeldung zum Zusatze
des Kongopatentes gemacht war. Entsprechend
der damaligen Anschauung des Patentamtes wurde
von Zusatzpatenten eine geringere Erfindungseigen-
schaft gefordert als von selbstindigen Patenten.
Die Patenterteilung konnte natiirlich nur unter der
Annahme des Zusatzverhiiltnisses erfolgen, setzte
also eine Abhingigkeit vom Hauptpatente
voraus. Dieselbe besteht aus dem Grunde, weil der
vom jiingeren Verfahren benutzte Stoff der gleichen
Korpergruppe angehort und den analogen Effekt
gibt. Da der von dem Kongopatente erreichte
technische Effekt grundlegend war, umfaBt das Pa-
tent auch das Produkt aus Tolidin, obgleich hierbei
ein neuer technischer Effekt von gleichfalls grund-
legender Bedeutung geschaffen wurde. Es liegt
hier der Fall vor, daB zwei Analogiepatente Pionier-
verfahren darstellen. Das Kongopatent schuf die
Gruppe der substantiven Baumwollfarbstotfe, das
Benzopurpurinpatent diejenigen der Gruppe der
substantiven s d uree c h t e n Baumwollfarbstoffe.

Unter Beriicksichtigung des technischen Ef-
fektes als Mittel zur Abgrenzung der Erfindung
ergibt sich auch die Richtigkeit der reichsgericht-
lichen Entscheidung hinsichtlich des Schutzum-
fanges des D. R. P. 40 954. Mit Hilfe von §-Naph-
thol-y-disulfosdure gelingt es im Verfahren des
D.R.P. 40954 nicht, einen brauchbaren Baum-
wollfarbatoff herzustellen, der die Pflanzenfaser im
Seifenbade direkt firbt. Aus diesem Grunde kann
das Verfahren, mit §-Naphthol-y disulfosiure einen
Farbstoff zu erhalten, nicht im Erfindungsgedanken
des D. R. P. 40 954 liegen. Der Schutz des Patentes
40 954 erstreckt sich nur so weit, wie der technische
Effekt erreicht wird. Fehlt derselbe bei einem
Korper, welcher der Gruppe der nach D. R. P. 40 954
angewendeten Stoffe angehort, so wiirde in diesem
Falle nur die Anwendung der zur Zeit der Anmel--
dung des D. R. P. 40 954 bereits bekannten Ver-
fahren vorliegen.

Die vorstehenden Darlegungen fiihren also zu
den Schliissen: Die Verletzung von Patenten-durch
Analogieverfahren ist in gleicher Weise zu beur-
teilen, wie jede Verletzung eines Patentes, indem
ermittelt wird, ob das Amualogieverfahren den Er-
findungsgedanken benutzt. Die gleichen Grund-
sitze gelten fiir Patente auf Verfahren, welche zu
einem bereits bekannten analog verlaufen. Zur An-
nahme einer Verletzung ist notwendig, daB das
neue Verfahren nicht nur Stoffe benutzt, welche
der Klasse der im geschiitzten Verfahren angewen-
deten entsprechen; es muB vielmehr auch die nach
dem geschiitzten Verfahren erreichte Wirkung ein-
treten. [A. 88.]

Der Patentschutz fiir Verfahren, deren
Neuheit im Arbeitsmittel liegt 1).

Von Patentanwalt Dr. W. Kagsrex in Berlin-
(Elngeg. 3.8. 1910.)

Nach dem deutschen Patentgesetz sollen ge-
méB § 1 Patente fir neue Erfindungen erteilt wer-

1) Vortrag gehalten in der Sitzung des Miir-
kisehen Bezirksvereins am 25./5. 1910.



